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“Ciencia sin Fronteras

RUBRICA DE EVALUACION DE TRABAJO CIENTIFICO - VIDEO CIENTIFICO

CALIDAD .
suficiente.

INTERES
efectos

CONTEXTO ’
video

No tiene texto

CONTENIDO . 4
que no permiten claridad

Usa ideas de otras

ORIGINALIDAD

DURACION )
minuto) u ocupa muy poco

tiempo

no hay novedad frente a la
técnica expuesta o video
presentado

RELEVANCIA

El video no presenta calidad

El video no presenta variedadde

no hay contextualizacion del

Contenido con errores y fallas

personas,pero no les da crédito

El video se extiende mucho en el
tiempo maximo permitido (1

Presenta algunos fallos que

perjudican la calidad: en el enfoque o

en el sonido. Pero la calidad es
suficiente.

Hay poca variedad en las

tomas,angulos y/o efectos de sonido.

el video se entiende y logra generar
contextualizacion implicita, pero no
hay contextualizacion explicita

El texto de apoyo no es claro o estd
incompleto o con muchos errores

Contenido incompleto con mala

visualizacidon o que no dan claridad de

lo que estd pasando

Usa ideas de otras
personas(dandoles crédito), pero
no haycasi evidencia de ideas
originales.

es un tema poco novedoso sin
embargo se plantea adecuadamente
y genera interés y posibilidad en su
aplicacion, genera algunas ideas
novedosas

La calidad del video, del enfoque y
del sonido es buena en la mayor
parte del video.

Utiliza diferentes angulos de
camara y/o tomas. Incluye
efectos de sonido pero no son
de buena calidad

hay contextualizacion clara,
intrudccidn que contextualice
pero no es congruente con lo que
se muestra

Tiene texto de apoyo pero no el
suficiente para dar claridad a todo
y contiene errores

Contenido claro, se informa
claramente y de manera visual
todo lo que sucede sin embargo
tiene errores en sus tomas o en
algunos pasos que hacen perder la
continuidad

El producto demuestra
ciertaoriginalidad. El trabajo
demuestra el usode nuevas ideas
y de perspicacia.

es un tema algo novedoso, sin
embargo ya hay muchas

publcicaciones conocidas del

tema, aporta ideas novedosas

La calidad del video y del

enfoquees excelente en todas sus

partes, asi como el sonido

Utiliza diferentes angulos
decédmara y/o tomas.
Incluyeefectos de sonido. Los
efectosvisuales y sonoros del
video sonvariados y correctos

se presenta un contexto, una
introduccion y es acorde con lo
que se muestra

El texto da claridad a los
acontecimientos que suceden en
el video y es un gran aliado del
mismo

Contenido claro, imagenes claras
y cronologia claramente
detallada, un contenido de
calidad y explicito

El producto demuestra
granoriginalidad. Las ideas
soncreativas e ingeniosas

El video cumple el tiempo
establecido

es un video novedoso,
informativo y claro, que destaca
informacion relevante que puede
ser usado por un par y aplicada
por el mismo
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